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Аннотация. В статье представлены результаты изучения факторов, влияющих на качество 
жизни студенческой молодежи. В исследовании приняли участие 448 студентов Волгоградского гос
ударственного аграрного университета 1, 3, 5 курсов. Для изучения самооценки качества жизни ис
пользовался опросник, разработанный научно-исследовательским центром профилактической меди
цины и включающий 47 вопросов, касающихся различных параметров качества жизни. Оценка про
изводилась по шкале от 0 до 100: где 0 баллов -очень плохое состояние, 100 баллов - очень хорошее 
состояние. Оценка качества жизни включала как объективные, так и субъективные показатели. К 
объективным относятся следующие: удовлетворенность бытовыми условиями жизни, характером 
выполняемой работы, материальным положением, возможностью повышения образовательного 
уровня, профессионального роста, социальной поддержкой, а также удовлетворенность состоянием 
здоровья, душевным состоянием и жизнью в целом. При изучении здоровья студентов использова
лись субъективные оценки. Выявлено, что для студентов аграрного университета важнейшими фак
торами качества жизни являются материальный достаток, жилищные условия, семья, питание, учеба, 
положение в обществе. Сравнительная характеристика показателей качества жизни студентов разных 
курсов показала, что студенты 3 курса имеют более высокую оценку.
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Abstract. The article presents the results of studying the factors affecting the quality of life of student 
youth. The study involved 448 students of 1, 3, 5 years of study of the Volgograd State Agrarian University. 
To study the self-assessment of the quality of life, a questionnaire was used, developed by the Research Cen
ter for Preventive Medicine and including 47 questions related to various parameters of the quality of life.
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The assessment was carried out on a scale from 0 to 100: where 0 points is a very poor condition, 100 
points is a very good condition. The assessment of the quality of life included both objective and subjective 
indicators. Objective ones include the following: satisfaction with living conditions, the nature of the work 
performed, financial situation, the possibility of improving the educational level, professional growth, social 
support, as well as satisfaction with the state of health, state of mind and life in general. When studying the 
health of students, subjective assessments were used. It was revealed that for students of an agrarian univer
sity, the most important factors in the quality of life are material wealth, living conditions, family, food, 
study, position in society. Comparative characteristics of the indicators of the quality of life of students of 
different courses showed that 3rd year students have a higher grade.

Key words: quality of life, factors affecting the quality of life, student youth, students of the agrarian 
university.
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Введение. Проблема качества жизни населения в настоящее время волнует многих исследова
телей из разных областей науки. Качество жизни — это система духовных, материальных, социо
культурных, экологических и демографических компонентов жизни. В его определении раскрывают
ся и индивидуальное, и общественное (системно-социальное) качество жизни, разнообразие потреб
ностей человека, его потенциал всестороннего, гармонического творческого развития [1, 2, 7].

Чрезвычайно актуальным является изучение качества жизни молодежи. Понимание «качества 
жизни» неоднозначно. Некоторые авторы определяют его как способность человека функциониро
вать в обществе соответственно своему положению и получать удовлетворение от жизни. Другие под 
качеством жизни подразумевают оценку совокупности условий умственного, физического и социаль
ного благополучия человека так, как это воспринимается отдельным индивидуумом [4, 8, 9].

Цель исследования - изучить качество жизни студентов аграрного университета.
Материалы и методы исследования. Осуществлено поперечное исследование, позволившее 

изучить качество жизни студентов разных возрастных групп. В исследовании приняли участие 448 
студентов (248 юношей и 200 девушек) Волгоградского государственного аграрного университета 
(ВолГАУ) 1, 3, 5 курсов.

Для изучения самооценки качества жизни использовался опросник, разработанный научно
исследовательским центром профилактической медицины и включающий 47 вопросов, касающихся 
различных параметров качества жизни. Оценка производилась по шкале от 0 до 100, где 0 баллов - 
очень плохое состояние, а 100 баллов - очень хорошее состояние.

Оценивались следующие параметры качества жизни: материальный достаток, жилищные усло
вия (размеры жилой площади; благоустроенность квартиры), район проживания (климатические, 
экологические, бытовые условия), семья, питание (разнообразие потребляемых продуктов, количе
ство пищи), сексуальная жизнь, отдых (сон, физическая активность), положение в обществе, учеба, 
работа (отношения с руководителем, отношения с коллегами, профессиональный рост, удовлетво
ренность своей работой), духовные потребности, социальная поддержка.

С учетом ответа для каждого параметра выделяется следующий уровень качества жизни: от 61 
до 100 баллов — нормальное качество жизни; от 31 до 60 баллов — сниженное качество жизни; от 0 
до 30 баллов — низкое качество жизни.

Статистическая обработка полученных результатов производилась с использованием пакета 
статистического анализа данных Statistica 6,0 (StatSoft). Проводилась проверка нормальности распре
деления количественных признаков, для описания признаков с нормальным распределением исполь
зовали среднее с указанием стандартной ошибки среднего (m), для признаков с отличным от нор
мального распределения указывали медиану. Сравнение количественных признаков проводили по t- 
критерию Стьюдента, сравнение качественных - по критерию Краскала-Уоллиса. Статистически зна
чимыми считались различия данных при р<0,05.

Результаты исследования и их обсуждение. Оценка качества жизни включает как объектив
ные, так и субъективные показатели. К объективным относятся следующие: удовлетворенность бы
товыми условиями жизни, характером выполняемой работы, материальным положением, возможно
стью повышения образовательного уровня, профессионального роста, социальной поддержкой, а 
также удовлетворенность состоянием здоровья, душевным состоянием и жизнью в целом. При изуче
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нии здоровья студентов использовались субъективные оценки.
Так, материальная обеспеченность студента, безусловно, занимает важное место в его жизни. 

Студенты, которым приходится работать, часто не успевают усваивать учебную программу, они про
пускают занятия, становятся менее сконцентрированными на учебе.

При анализе материального достатка (общее благосостояние семьи; личный заработок) и жи
лищных условий студентов было выявлено, что студенты достаточно высоко оценили удовлетворен
ность данным параметрам качества жизни (86,3 балла). Вместе с тем студенты 1 курса по сравнению 
со студентами 3-го и 5-го курсов имели более низкую оценку материального достатка (77,1 балла 
против 88,9 балла, р<0,05).

Следующий показатель - семья. Этому параметру качества своей жизни студенты дали доста
точно высокую оценку (в среднем 85 баллов). При этом наличие конфликтных ситуаций в семье у 
студентов 1 курса определяет уровень качества жизни как низкий (27,9 балла). На 5 курсе количество 
конфликтов меньше, что соответствует 50,6 балла, р<0,05. Выявились гендерные различия в оценке 
конфликтных ситуаций в семье: девушки оценили свое качество жизни при наличии конфликтов в 
семье как низкое, юноши - как сниженное, р<0,05, что говорит о значимом влиянии конфликтов на 
качество жизни девушек.

Средние значения показателей качества жизни студентов представлены на рисунках 1, 2.
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Рис. 1. По казатели качества жизни юношей, баллы Рис. 2 Показатели качества жизни девушек, баллы

Важным аспектом условий жизни является характеристика качества питания студентов. Боль
шинство респондентов дали высокую оценку своему качеству питанию.

Однако режим питания студентов 1 курса по сравнению со студентами старших курсов отно
сится к сниженному уровню качества жизни (59,4 балла против 79,4).

Также студенты 1 курса менее довольны своим суточным сном (79,1 балла против 94,4 балла 
студентов 3 курса, р<0,05).

При оценки общей удовлетворенности студентов своей жизнью важным показателем является 
наличие у респондентов свободного времени на каникулах и в выходные дни. Распределение ответов 
студентов по курсам показывает, что чем старше респондент, тем более он доволен использованием 
своего свободного времени (77,5-96,3 балла, р<0,05).

К отдыху как к одному из параметров качества жизни относится также физическая активность. 
Студентам было предложено оцените свою ходьбу в течение суток во внерабочее время. Установле
но, что студенты 1 курса ходят меньше, чем студенты старших курсов. Так, студенты 1 курса ответи
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ли, что их ходьба занимает в среднем 3,3 часа в день, у студентов 5 курса - уже 4,9 часа (р<0,05). Ин
тересно отметить, что девушки ходят больше юношей (4,4 часа против 3,5 часа, р<0,05).

Главная деятельность студента - учебная. Подобно трудовой деятельности для работающего 
человека, она играет значимую роль в формировании жизненного уклада. Реализация своих возмож
ностей, взаимоотношения в группе, с преподавателями накладывает отпечаток на мироощущение 
студента и его качество жизни [5].

Исследование показало, что условиями обучения, преподавательским составом, атмосферой в 
университете, межличностными отношениями в группе и взаимоотношениями с преподавателями 
студенты в целом удовлетворены. Число студентов, которые довольны своим положением в обще
стве, больше на 3 курсе (р<0,05).

Также для студентов 3 курса характерна высокая потребность в достижениях: среди них боль
ше тех, кто высоко оценил свою возможность профессионального роста и удовлетворенность своей 
учебой или работой (95 баллов против 82,7 балла среди первокурсников) (р<0,05). Данный факт, воз
можно, обусловлен особенностями обучения и расписания занятий студентов. Так как начиная с тре
тьего курса, количество практических занятий на опытных станциях, фермах увеличивается, а это 
стимулирует их профессиональную мотивацию [10].

Обращает на себя внимание также тот факт, что в группе студентов 1 курса, особенно среди де
вушек, такие показатели качества жизни как материальный достаток, учеба (работа), семья, социаль
ная поддержка достоверно ниже, чем у студентов остальных курсов (p<0,05).

Студентам также было предложено оценить свои «нервные нагрузки» на занятиях. По данным 
Г.Ж. Мукашевой утомление или эмоциональное напряжение первокурсников выше, так как боль
шинству из них пришлось выдержать ответственные экзамены и, естественно, у них не было доста
точного летнего отдыха [6]. Как показали результаты исследования, студенты 1 курса оценили свои 
нервные нагрузки на 57 баллов, что говорит о сниженном качестве жизни. При этом студенты 3 курса 
оценили интенсивность умственных нагрузок еще выше: на 43 балла (р<0,05). Постоянное умствен
ное и психоэмоциональное напряжение, частые нарушения режима труда и отдыха приводят к сни
жению качества жизни студентов [3].

Также значимой сферой жизнедеятельности для студентов является духовная жизнь, которую 
респонденты оценили достаточно высоко.

Выводы. Таким образом, для студентов аграрного университета важнейшими факторами каче
ства жизни являются материальный достаток (общее благосостояние семьи, личный заработок), жи
лищные условия, семья, питание, учеба, положение в обществе. Студенты 3 курса имеют более высо
кую оценку качества жизни.
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